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Аналiз судової практики в Українi свiдчить, що автори та ви-
робники комп'ютерних програм (резиденти) досi живуть стари-
ми уявленнями про роль суду щодо захисту їхнiх прав. Склала-
ся думка: якщо порушено закон, треба звернутися з позовом до
суду. Суд, вважається, встановить iстину у справi та захистить
автора або виробника комп'ютерних програм у справах, що ви-
никають у результатi авторських або винахiдницьких пра-
вовiдносин. 

Сучасна доктрина процесуального права України, незважаю-
чи на змiни у процесуальному правi (ст. ст. 15, 30 Цивiльно-про-
цесуального кодексу України; далi - ЦПК України), як i ранiше,
дає чiтку вiдповiдь на питання, чи потрiбне втручання суду для
встановлення iстини у справi. Так, проф. М. Й. Штефан з цього
приводу пише, що виконання завдань цивiльного судочинства
залежить вiд встановлення судом у справi об'єктивної iстини та
правильного застосування норм матерiального та процесуаль-
ного права. "Для цього ст. 15 ЦПК, - продовжує автор, - покла-
дає на суд обов'язок не обмежуватися поданими матерiалами та
поясненнями, а вжити всiх передбачених законом заходiв до
всебiчного, повного i об'єктивного з'ясування дiйсних обставин
справи". Проф. В. В. Комаров, також посилаючись на ст. 15
ЦПК України, робить висновок, що заслуговує на визнання
точка зору, згiдно з якою досягнення iстини у справi вiдносить-
ся не тiльки до фактичних обставин справи, але й до спiрних
правовiдносин, прав та обов'язкiв сторiн1. Проф. В. І. Тер-
тишнiков, коментуючи дану статтю ЦПК України, пiдкреслює
об'єктивний характер iстини, з якого треба виходити при вста-
новленнi iстини по кожнiй справi, базуючись на обставинах,
якими сторони обгрунтовують свої вимоги та заперечення2. 
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На наш погляд, ранiше пiдставою для такого висновку була
стаття 30 Цивiльно-процесуального кодексу УРСР у редакцiї
вiд 01. 05. 1964 р. Згiдно з цiєю статтею докази подавалися сто-
ронами, якi брали участь у справi. У випадку, коли наданих до-
казiв було недостатньо, суд спочатку пропонував сторонам та
iншим особам, що брали участь у справi, подати додатковi дока-
зи, i, якщо такi докази не надавалися, суд збирав їх за своєю
iнiцiативою. Вiд суду можна було вимагати збору потрiбних до-
казiв, бо вiн був зобов'язаний керуватися, зокрема, п. 16 Поста-
нови Пленуму Верховного Суду СРСР "Про застосування суда-
ми законодавства при розглядi спорiв, що виникають з авторсь-
ких правовiдносин", в якому зазначалося, що згiдно зi статтею
16 Основ цивiльного судочинства Союзу РСР (тобто ст. 15
ЦПК України поряд зi ст. 30 ЦПК України у старiй редакцiї)
суддя "повинен, не обмежуючись поданими матерiалами i пояс-
неннями сторiн, всебiчно, повно i об'єктивно з'ясувати обстави-
ни справи, права та обов'язки сторiн, виявити iнiцiативу в зби-
раннi доказiв, що мають значення для справи"3 (переклад автора
статтi, далi - Автора). 

Коли проаналiзувати змiни у вищевказаних та iнших статтях
чинного ЦПК України, Господарського процесуального кодек-
су України (далi - ГПК України), то ми нiде не знайдемо статтю
(норму-принцип), яка би чiтко ставила перед суддями завдання
встановити iстину у справi. Тому посилання на ст. 15 ЦПК Ук-
раїни, особливо пiсля внесених до неї змiн у 1996 р., не дає
пiдстав для такого оптимiстичного висновку щодо iнiцiативи
суддiв. Треба, мабуть, погодитися з тими процесуалiстами, якi,
не випускаючи з поля зору поняття "iстина", пишуть про її
втiлення у судочинство дещо в iншiй площинi. Так, наприклад,
ще у 1982 р. М. К. Треушников, поряд iз термiном “встановлен-
ня iстини у справi”, почав використовувати термiн "iстинне
знання". "Судове або процесуальне доведення (доказування), -
писав М. К. Треушников, - це врегульований нормами
цивiльного процесуального права процес, це шлях до iстинного
знання, до винесення обгрунтованого судового рiшення з кож-
ної цивiльної справи незалежно вiд складностi та заплутаностi
фактичних взаємовiдносин сторiн"4 (переклад Автора).
О. А. Папкова також пише з цього приводу, що "традицiйним у
цивiльно-процесуальнiй лiтературi є уявлення про внутрiшнє
переконання як про почуття впевненостi суддi в iстинностi або
хибностi шуканих фактiв. Останнє являє собою складний розу-
мовий процес, який можна розглядати у трьох аспектах: психо-
логiчному, логiчному та правовому"5 (переклад Автора). 

Ми звертаємо увагу, що на сьогоднi частина 2 ст. 30 ЦПК Ук-
раїни дiє в новiй редакцiї Закону № 27/96-ВР вiд 02.02.96 р. У
нiй, як вiдомо, чiтко сказано: "докази подаються сторонами та
iншими особами, якi беруть участь у справi. У випадках, коли
щодо витребування доказiв для сторiн та iнших осiб, якi беруть
участь у справi, є труднощi, суд за їх клопотанням сприяє у ви-
требуваннi таких доказiв" (видiлено Автором). Як бачимо, зако-
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нодавець виключив iз цiєї частини статтi фразу: "…або збирає їх
за своєю iнiцiативою". Отже, нi в ст. 15, нi в ст. 30 ЦПК України
немає вказiвки законодавця суддям виявити iнiцiативу у зби-
раннi доказiв, що мають значення для справи. Суд ли-
ше"…сприяє у витребуваннi таких доказiв". На практицi це оз-
начає, що сторона повинна переконати суд (як правило, через
подання письмових доказiв), що вона вже докладала зусиль для
здобуття доказiв, але у неї виникли певнi труднощi. У дiючому
ЦПК України немає статтi, яка би мала вичерпний або хоча би
приблизний перелiк доказiв, що їх закон визначив як складнi
для здобуття i тим самим надав сторонi, яка бере участь у
справi, право на допомогу з боку суду у витребуваннi таких до-
казiв. 

Ми вiзьмемо на себе iнiцiативу запропонувати внести такий
перелiк у новий ЦПК України хоча би стосовно деяких справ,
зокрема пов'язаних iз захистом прав на комп'ютернi програми
та бази даних, враховуючи притаманнi їм якостi. Це, наприклад,
може стосуватися таких справ, де потрiбно встановити факт їх
використання вiдповiдачем. При цьому мається на увазi як кон-
трафактне, "пiратське" використання комп'ютерних програм,
тобто без договору з їх автором або виготовлювачем, так i ви-
падки, коли мав мiсце договiр, але виник спiр з приводу його ви-
конання. 

Оскiльки такого перелiку досi немає (й, мабуть, вiн не скоро
з'явиться), ми звертаємо увагу зацiкавлених осiб на вищезазна-
ченi змiни у процесуальному правi України i практику їх засто-
сування. На нашу думку, змiни, проведенi у ст. ст. 15, 30 ЦПК
України, принципово вiрнi, тому що суд не зобов'язаний iз своєї
iнiцiативи збирати докази нi для позивача, нi для вiдповiдача.
Згiдно з класичним постулатом: суд слухає справу! Слухає, як
сторони змагаються. Тому, замiсть старої редакцiї ч. 1 ст. 15
ЦПК України, в ч. 1 нової редакцiї статтi 15 законодавець про-
голошує: "розгляд i вирiшення цивiльних справ у судах прово-
диться на засадах змагальностi". 

Аналiз судової практики свiдчить про те, що суди чiтко за-
стосовують правила ч. 2 ст. 30 ЦПК України (в новiй редакцiї)6

i менш чiтко виконують ч. 2 ст. 15 ЦПК України (в новiй ре-
дакцiї)7. Тому слiд пам'ятати, що, по-перше, суд - це не науково-
дослiдний iнститут, i встановлювати iстину його нiхто не зо-
бов'язував; по-друге, автор та виробник комп'ютерної програми
повиннi самi пiклуватися про своєчасний збiр, фiксацiю та по-
дання до суду доказiв, тобто будь-яких фактичних даних, на ос-
новi яких у визначеному законом порядку суд установить на-
явнiсть або вiдсутнiсть обставин, якi обгрунтовують вимоги по-
зивача i заперечення вiдповiдача щодо спорiв, пов'язаних iз за-
хистом прав та законних iнтересiв авторiв та виробникiв
комп'ютерних програм. 

Насамперед вiдзначимо, що нi ст. 143 ЦПК України "Дiї
суддi по пiдготуванню справи до судового розгляду", нi ст. 65
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ГПК України "Дiї суддi по пiдготуванню справ до розгляду", ме-
тою яких є забезпечення своєчасного i правильного розгляду
справ, нiяких спецiальних вимог до даної категорiї справ не ста-
влять. Для розгляду всiх спорiв як у судах загальної юрисдикцiї,
так i в господарських судах, процесуальнi вимоги є однаковими.
І це справедливо. Тодi виникає питання: у чому ж специфiка
пiдготування таких справ до розгляду в судi? 

Аналiз судової практики щодо справ, пов'язаних iз захистом
прав на об'єкти iнтелектуальної власностi взагалi, й зокрема
комп'ютерних програм, показує, що при пiдготовцi подiбного
роду справ до розгляду варто враховувати специфiку нового,
нетипового об'єкту цивiльного права – комп'ютерних про-
грам8. Тому стисла вiдповiдь на поставлене вище питання може
бути такою: треба, з одного боку, враховувати особливостi, що
об'єктивно властивi всiм об'єктам iнтелектуальної власностi,
зокрема комп'ютерним програмам, i якi вiдображенi в нормах
матерiального (цивiльного) права, а, з iншого боку, рацiональ-
но використовувати вiдповiднi норми цивiльно-процесуально-
го права. 

Досвiд адвоката свiдчить: з урахуванням правового режиму
комп'ютерних програм, пред'являючи позов, доцiльно одночас-
но вимагати вiд суду, господарського суду:

1) забезпечення доказiв (ст. 37 ЦПК України, ст. 38 ГПК Ук-
раїни) та

2) забезпечення позову (ст. ст. 149 -158 ЦПК України, ст. ст.
66-68 ГПК України). 

Згодом, на вiдповiднiй стадiї процесу, з урахуванням кон-
кретних обставин справи та маючи на увазi ст. ст. 5, 10, 14, 16,
20, пп. 1, 2 ст. 21, 24, 25, 30, 42, 53, 55, 58 Закону України "Про
виконавче впровадження" (вiд 30. 06. 1999 р.), варто вимагати
вiд суду, господарського суду:

3) негайного виконання забезпечення доказiв i забезпечення
позову. 

Тут ми зупинимося лише на проблемi забезпечення доказiв.
Аналiз судової практики показує, що в тих випадках, коли пози-
вач не йде шляхом вищеописаної трiади, вiдповiдач встигає без
поспiху знищити або сховати незаконно використовувану ним
комп'ютерну програму, а малi пiдприємства – заявити про свою
неспроможнiсть або взагалi припинити свою дiяльнiсть як юри-
дична особа. На жаль, останнiм часом суди, наприклад м. Хар-
кова, як правило, вiдмовляють у забезпеченнi позову по справах,
пов'язаних iз захистом прав на об'єкти iнтелектуальної влас-
ностi. Своє рiшення вони офiцiйно мотивують рiзноманiтними
процесуальними обставинами (по сутi зловживаючи нормами
процесуального права), а неофiцiйно пояснюють недоцiльнiстю
таких заходiв доти, поки суд:

� не встановив факту використання спiрного об'єкту права
iнтелектуальної власностi та/ або 
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� не встановив авторства на спiрний об'єкт права. 

Але в тому й полягає сенс забезпечення доказiв, щоб на їх ос-
новi встановити данi факти. Специфiка об'єктiв iнтелектуаль-
ної власностi така, що збiр доказiв на пiдтвердження "пiратсь-
ких" дiй вiдповiдача завжди породжує об'єктивнi труднощi у
позивача, i тому без законної допомоги з боку суду позивач
нiколи не зможе доказати цi два факти. Ще раз нагадаємо, що
матерiальнi носiї об'єктiв промислової власностi, а також
"пiратську" комп'ютерну програму можна швидко знищити або
сховати. Отже практика застосування ЦПК України по цих
справах потребує суттєвих змiн. 

Можна сказати, що дiюча практика судочинства в Українi по
сутi стоїть на боцi "пiратiв" на ринку iнтелектуальної власностi,
зокрема на ринку комп'ютерних програм. Вiдмовляючи в забез-
печеннi доказiв, судова система тим самим вiдмовляє у право-
суддi. На жаль, суд або суддя часто не застосовують ст. 158 ЦПК
України, посилаючись на те, що у позивача немає достатньо
майна для вiдповiдальностi. Але суд не зобов'язаний вимагати
вiд позивача забезпечення можливих для вiдповiдача збиткiв.
Це лише право суду9. Суд не має права "пiклуватися" нi про по-
зивача, нi про вiдповiдача; їхнi iнтереси вже "врахував" законо-
давець. Частина 2 ст. 158 ЦПК України захищає вiдповiдача у
разi, якщо факт незаконного використання об'єкта iнтелекту-
альної власностi не буде встановлений. У випадку вiдмови в по-
зовi вiдповiдач має право стягнути з позивача збитки, заподiянi
йому забезпеченням позову. 

Таким чином, при всiх недолiках чинного ЦПК України сто-
совно об'єктiв iнтелектуальної власностi, немає пiдстав посила-
тися на те, що в ньому зовсiм вiдсутнi вiдповiднi статтi. Статей
достатньо. Вся рiч у тому, що слiд навчитися правильно їх за-
стосовувати щодо нового, нетипового об'єкту цивiльного права
у вiдповiдностi до ст. ст. 15, 30 ЦПК України. Це однак не озна-
чає, що чинне процесуальне законодавство України не потребує
вдосконалення. Дана публiкацiя саме й має на метi розпочати
серед наукового спiвтовариства України науково-практичну
дискусiю з цих питань за участi суддiв та адвокатiв. Ми вва-
жаємо, що надалi важливо описати принципову схему рацiо-
нального використання дiючого ЦПК України з порушених пи-
тань i навести деякi мiркування щодо його вдосконалення. 

Слiд звернути увагу ще на одну iстотну обставину. Сучасний
стан ведення в Українi технiчної документацiї на пiдприєм-
ствах, в якiй має вiдбиватися використання об'єктiв iнтелекту-
альної власностi, в тому числi комп'ютерних програм, та бухгал-
терської документацiї, в якiй повинен мiститися звiт про нема-
терiальнi активи, викликає серйозну тривогу10. Навiть на вели-
ких пiдприємствах, не кажучи вже про малi, скороченi штати
патентних повiрених. Це реалiї життя, якi суди повиннi врахо-
вувати у своїй дiяльностi. Є всi пiдстави стверджувати, що по-
тенцiйно всi позивачi в Українi стикаються з труднощами
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9 “Стаття 158. Права вiдповiда-
ча у зв'язку з забезпеченням по-
зову. 

Суд або суддя, допускаючи забез-
печення позову, м о ж е вимага-
ти вiд позивача забезпечення
можливих для вiдповiдача
збиткiв. 

Вiдповiдач, у разi вiдмови в по-
зовi, пiсля набрання рiшенням
законної сили може стягнути з
позивача збитки, завданi йому
забезпеченням позову.” (видiлено
Автором). 

10 Адвокатський досвiд свiдчить,
що, як правило, не тiльки пiдпри-
ємства в Українi, але i видавниц-
тва, що характеризуються пев-
ною специфiкою дiяльностi у
своїй галузi, не оприбутковують
нематерiальнi активи згiдно з
вимогами Положення (стандар-
ту) бухгалтерського облiку 8
"Нематерiальнi активи" (зат-
верджено наказом Мiнiстерства
фiнансiв України вiд 18 жовтня
1999 р. № 242; зареєстровано у
Мiнiстерствi юстицiї України 2
листопада 1999 р.  № 750/4043). 

ной техники и научно-техниче-
ского творчества. Труды по со-
циальным проблемам киберне-
тики. Ученые записки Тартуско-
го государственного универси-
тета. - Тарту, 1989. - 169 с. (С.
127-137);

Гражданское законодательство
и институт интеллектуальной
собственности. -  Ж. "Вопросы
изобретательства". 1989.- № 8.
- С. 9-14.

Вопросы правовой охраны про-
граммного обеспечения ЭВТ. -  Ж.
"Вопросы изобретательства",
1989, №11. - С. 21-26.
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вiдносно збору i фiксацiї доказiв щодо об'єктiв iнтелектуальної
власностi та їхнiх матерiальних носiїв, а тому є всi пiдстави по-
боюватися, що вилучення ними необхiдних доказiв вже пiсля
закладання позову стане неможливим. ЦПК України надав
кожному позивачевi право на його власний розсуд сумнiватися
чи нi в добропорядностi вiдповiдача. Якщо позивач має
сумнiви, вiн може заявляти клопотання, просити суд як пiд час
розгляду справи, так i пiсля пред'явлення позову забезпечити
зазначенi ним докази (ст. 35 ЦПК України), i суди не мають, як
правило, пiдстав вiдмовляти у цьому. 

У випадках, коли спiр пов'язаний iз комп'ютерною програ-
мою, має бути виявлена особлива оперативнiсть. Справа в тому,
що в межах тих термiнiв, якi вiдводяться на розгляд тра-
дицiйних суперечок у судах загальної юрисдикцiї, i тим бiльше
в господарських судах, порушник прав (вiдповiдач) може,
навiть не поспiшаючи, знищити "пiратську" комп'ютерну про-
граму або базу даних. У результатi позивач позбавляється мож-
ливостi вилучити вiдповiднi докази. В тому випадку, коли вит-
ребування доказiв iз сприянням суду супроводжується повiдо-
мленням вiдповiдача про цi дiї, тобто очiкувано для вiдповiдача,
- ефект виявиться рiвним нулю. 

У свiтлi вищесказаного виникає питання: чи можна вiдповiд-
но до дiючого законодавства негайно вилучити "пiратську"
комп'ютерну програму у потенцiйного вiдповiдача?

Згiдно з ч. 1 ст. 38 ЦПК України заява про забезпечення до-
казiв розглядається у 10-денний строк iз повiдомленням
зацiкавлених осiб. Зрозумiло, що вiдповiдач - особа зацiкавле-
на. Тож пропонуємо в цю статтю стосовно комп'ютерних про-
грам внести змiни, якi б давали суду або суддi право без
вiдповiдного повiдомлення зацiкавлених осiб, у тому числi й
вiдповiдача, виносити ухвалу про негайне вилучення доказiв.
Гадаємо, що сьогоднi позивач (автор або законний виробник
комп'ютерної програми) має змогу посилатися на ч. 2 ст. 38
ЦПК України, в якiй сказано: "У невiдкладних випадках …
заява про забезпечення доказiв розглядається лише за участi
заявника" (видiлено Автором). Вважаємо, справи, пов'язанi з
комп'ютерними програмами, можна розглядати як тi, що
пiдпадають пiд "невiдкладнi випадки". Таким чином, i в полi
чинного процесуального законодавства України можна розг-
лянути заяву позивача про забезпечення доказiв, не повiдом-
ляючи про це вiдповiдача. Але суди чомусь не йдуть таким
шляхом. 

У цiй ситуацiї можна рекомендувати авторовi або виробни-
ковi комп'ютерної програми скласти до суду заяву про подання
позову, в якiй вказати, де знаходиться "пiратська" комп'ютерна
програма i всi тi данi, що вимагаються ст. 37 ЦПК України, але
не вказуючи iм'я вiдповiдача. Тодi суддя буде змушений у 10-
денний термiн розглянути цю заяву без повiдомлення зацiкав-
лених осiб, бо позивач має право на цiй стадiї процесу ще не зна-
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ти особи, проти якої вiн згодом може вчинити позов. На цю об-
ставину прямо вказує ч. 2 ст. 38 ЦПК України11. 

Але це лише перший крок до основної мети – вилучення
"пiратської" комп'ютерної програми як доказу. Далi не менш
важливим є правильно написати заяву про забезпечення дока-
зiв. Частини 1, 2 ст. 37 ЦПК України мiстять конкретнi вимоги:
1) описати в заявi суть i форму потрiбних доказiв та 2) зазначи-
ти обставини, якi пiдтверджуються цими доказами. 

Як все це застосовується щодо комп'ютерної програми?

Пояснимо на прикладi, коли позивач має презумпцiю автора
комп'ютерної програми. Факт авторства у цьому випадку
пiдтверджується Свiдоцтвом державної реєстрацiї прав автора
на твiр, виданим Державним департаментом iнтелектуальної
власностi Мiнiстерства освiти i науки України. У заявi про за-
безпечення доказiв треба вказати на iндивiдуально визначенi
ознаки: нематерiального об'єкта права - комп'ютерної програми
(а), матерiального об'єкта права - матерiальних носiїв комп'ю-
терної програми (б), а також вказати, де цi носiї знаходяться -
мiсце (в), в якої особи - необов'язково у вiдповiдача (г), та iншi
фактичнi данi, що їх в якостi доказiв по справi передбачається
подавати до суду, в тому числi для експертизи. 

Приклад (принципова схема): 

Речовi докази в справi - жорсткi диски комп'ютерiв
вiдповiдача, що є матерiальним носiєм комп'ютерної програми
("пiратської"), а саме: програми "Розрахунок iз споживачами те-
пломережi" - нематерiального об'єкта права. Жорсткий диск
знаходиться в комп'ютерi вiдповiдача, а саме - в оператора Об-
числювального центру (ОЦ) Іванова І. І. 

Усi вищезгаданi програми написанi мовою FoxPro 2. 6, го-
ловним вiкном є вiкно Browse з перелiком оброблюваних
об'єктiв та з системою меню користувача на фонi цього вiкна.
Це меню унiфiковано для рiзноманiтних програм позивача. На
даний момент вiдповiдачем були проведенi змiни у вихiдних
текстах - змiнена назва програм i вилучений мiй логотип (лого-
тип автора програми). 

Треба зауважити, що дiйсно, в судовому порядку поки не до-
ведено, що програма використовується незаконно, а жорсткий
диск вже на цiй стадiї треба вилучати. Цi дiї можуть зупинити
виробництво вiдповiдача, майбутнього вiдповiдача. Ось чому
суддi з таким застереженням йдуть на винесення подiбних
рiшень, не використовуючи можливостей ст. 158 ЦПК України.
Тому ми пропонуємо: у разi, коли суддi мають певнi сумнiви, а
у позивача немає майна для забезпечення своїх дiй, заявляти
iншу вимогу, а саме - замiсть заяви про вилучення жорсткого
диску подавати до суду, в тому числi для проведення подальшої
експертизи:

1. Заяву з вимогою про проведення копiювання вiдповiдної
програми iз жорсткого диску, який є матерiальним носiєм
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11 "У невiдкладних випадках, а та-
кож у випадках, коли не можна
встановити, до кого позивач мо-
же згодом пред'явити позов, зая-
ва про забезпечення доказiв роз-
глядається тiльки за участi за-
явника". 
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комп'ютерної програми i знаходиться в комп'ютерi вiдповiдача
або третьої особи, та перенесення їх на СD-диск. Слiд чiтко вка-
зати назву програми, наприклад: “Розрахунок iз споживачами
тепломережi”. Якщо є iнформацiя, де саме треба зняти копiї, то
й цi данi треба зазначити. 

Так, у нашому випадку пропонується зробити копiї з жор-
стких дискiв:

� з частини 1-ої “Розрахунок iз фiзичними особами” з
комп'ютера оператора ОЦ Іванова І. І.; 

� з частини 2-ої “Розрахунок iз юридичними особами” з
комп'ютера оператора ОЦ Петрова В. В.;

� з файлiв архiвiв та файлiв роздрукувань звiтних документiв i
бланкiв нарахувань iз задачi “Розрахунок iз споживачами
(фiзичними особами) за березень 2000 р.” з машини операто-
ра ОЦ Сидорова П. П.;

� з директорiї задачi “Розрахунок iз споживачами (юридични-
ми особами) за березень 2000 р.” з машини бухгалтерiв
вiддiлу збуту (з директорiї “I:\TEPLOSET\T_SET\
PRINT\”);

� з директорiй задач “Часописи “6-ка” i “Прямування по скла-
дах” з машини бухгалтера Бойка Ю. Д (з директорiї
“C:\T_JUR\” i “C:\T_SKL\”). 

2. Заяву про копiювання та/або вилучення вихiдного коду
комп'ютерної програми "Розрахунок iз споживачами тепломе-
режi", що є письмовим доказом:

� частини 1-ої “Розрахунок iз фiзичними особами”;

� частини 2-ої “Розрахунок iз юридичними особами”;

� надрукованих копiй змiсту дiлянок вихiдного коду програми
“Розрахунок iз споживачами” (пiдпрограм нарахування сум
за опалення i гарячу воду, пiдпрограми роздрукованих
бланкiв нарахувань);

� роздрукування (тверда копiя) бланкiв нарахувань. 

Вихiдний код даних програм знаходиться в помешканнi
вiдповiдача за адресою: 61000, м......, вул......, буд. №.......

3. Заяву з вимогою про вилучення або копiювання бухгал-
терських документiв за березень-квiтень 2001 року, виготовле-
них iз використанням програми “Розрахунок iз споживачами
тепломережi”, що є письмовим доказом: 

� роздрукованих (тверда копiя) бланкiв нарахувань за лютий i
березень 2000 р.;

� оборотної вiдомостi за лютий i березень 2000 р.;

� довiдок щодо пiльговикiв за лютий i березень 2000 р.;

� перелiку споживачiв за лютий, березень i квiтень 2001 р. 

4. Заяву про подання до суду:

� юридичної документацiї вiдповiдача, яка пiдтверджує закон-

Вiктор ЖУКОВ

48
Українське Комерцiйне Право
№ 1, 2001

#01.2001  10/11/01 2:25 PM  Page 48



не придбання вiдповiдачем вищезазначених комп'ютерних
програм; 

� бухгалтерської документацiї, що пiдтверджує оприбуткуван-
ня на баланс пiдприємства комп'ютерних програм (нема-
терiальнi активи), за допомогою яких здiйснюються розра-
хунки зi споживачами тепломережi, що є письмовим
доказом. 

Вiдсутнiсть цих документiв у вiдповiдача пiдтверджуватиме
факт незаконного використання ним комп'ютерної програми, за
якою виконується розрахунок iз споживачами тепломережi.
(Найменування програми "Розрахунок iз споживачами тепло-
мережi" вiдповiдач змiнив). 

5. Заяву з вимогою про призначення технiчної експертизи
для встановлення факту використання вiдповiдачем вищеза-
значених комп'ютерних програм та стосовно їх вiдповiдностi
комп'ютерним програмам, якi охороняються Свiдоцтвом ПА
№......, для чого слiд зробити вiдповiдний запит. 

Необхiдно поставити перед експертом/ами такi запитання: 

1) чи є комп'ютерна програма "Розрахунок iз споживачами
тепломережi" (фiзичними та юридичними особами), що її вико-
ристовував вiдповiдач, iдентичною тiй комп'ютернiй програмi,
що охороняється Свiдоцтвом ПА №.....?;

2) чи є комп'ютерна програма "Розрахунок iз споживачами
тепломережi" (фiзичними та юридичними особами), що її вико-
ристовував вiдповiдач, iстотно iдентичною, не дивлячись на
внесенi в неї невеличкi змiни, тiй комп'ютернiй програмi, що
охороняється Свiдоцтвом ПА №.....? ;

3) чи є комп'ютерна програма "Розрахунок iз споживачами
тепломережi" (фiзичними та юридичними особами), що її вико-
ристовував вiдповiдач, подiбною до тiєї комп'ютерної програ-
ми, що охороняється Свiдоцтвом ПА №.....? ;

4) чи є комп'ютерна програма "Розрахунок iз споживачами
тепломережi" (фiзичними та юридичними особами), що її вико-
ристовував вiдповiдач, такою, яка має подiбнi органiзацiйнi
структури без збiжних частин iз комп'ютерною програмою,
що охороняється Свiдоцтвом ПА №.....?". 

Таким чином, у данiй публiкацiї ми зупинилися лише на
двох моментах, яким слiд придiляти увагу, а саме: на забезпе-
ченнi доказiв та позову з урахуванням правового режиму
комп'ютерних програм. Залишилося ще одне питання, що та-
кож потребує пильного розгляду - це питання негайного вико-
нання забезпечення доказiв i забезпечення позову. Але це тема
iншої статтi. 

Забезпечення доказiв, пов’язаних iз захистом прав на комп’ютернi програми ...
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